N¢ en 1079, mort en 1142, le philosophe et théologien Pierre Abélard est
lauteur d’une Histoire de mes malheurs rédigée en latin, lettre dans laquelle il
relate 4 un ami anonyme les persécutions dont il est victime, du fait de son
¢évolution intellectuelle, sociale, et de ses amours avec la jeune Héloise,
désormais devenue abbesse, avec qui il échange une Correspondance. Rare
exemple de « littérature du moi » a une €poque ou 1’Occident ne connaissait
guere d’autre modéle du genre que les Confessions de Saint Augustin, 1’ceuvre
d’Abélard ne saurait pourtant, selon I’essayiste anglais Evelyn Birge-Vitz, étre
apparentée a une autobiographie au sens moderne du terme — selon la définition
fameuse qu’en donne Philippe Lejeune : « Récit rétrospectif en prose qu’une
personne réelle fait de sa propre existence, lorsqu’elle met I’accent sur sa vie
individuelle, en particulier sur 1’histoire de sa personnalité'y.

Dans son article intitulé Type et individu dans 1’ « autobiographie »
médiévale’, E. Birge-Vitz affirme que la confession d’Abélard, Histoire de mes
malheurs, ne contient pas « la moindre ébauche d’une analyse individualisée,
personnalisée, au sens moderne. »'{] ajoute : « Pratiquement tout ce qu’Abélard
nous dit de lui-méme, quelqu’un d’autre aurait pu nous le dire ». Selon
Iessayiste, les lettres du philosophe forment donc un técit a la premiére
personne, mais ou le moi de ’écrivain ne se présente pas dons sa singularité, et
ne constitue ni un sujet d’introspection ni une fin en soi. Cette narration aurait
un autre objectif que la connaissance ou la description d’une personnalité.

Quant a savoir si les rares révélations d’Abélard auraient pu étre écrites
par quelqu’un d’autre, la formule d’E. Birge-Vitz reste ambigué : signifie-t-elle
qu’une personne extérieure, un ami voire un ennemi du philosophe, Héloise ou
un biographe quelconque, auraient pu nous en apprendre autant sur le
compte d’Abélard ? Ou bien que la démarche de celui-ci est si superficielle sur
le plan de I’introspection que n’importe quel autre écrivain, n’importe quel autre -
philosophe aurait pu «en faire autant», comme si les mndividus, dans la
littérature médiévale, restaient interchangeables ?

Afin de cerner si ’assertion d’E. Birge-Vitz est justifiée, nous étudierons
le projet « autobiographique » d’Abélard non seulement 2 travers son Historia
mais aussi dans I’ensemble de sa Correspondance avec Héloise. Nous verrons
premi¢rement que ce projet reste tributaire de la notion d’individu au Moyen-
Age, telle qu’elle apparait dans la littérature de I’époque : puis, dans un second
temps, nous révelerons ce qui distingue Abélard et fait de sa vie, de sa
personnalité, une exception frappante, en dépit peut-étre de sa démarche initiale.

' LEJEUNE Philippe, Le Pacte autobiographique, Seuil, 1975, p. 14.
2Evelyn Birge-Vitz, op.cit, in Poétique, n°24, 1975.



Dans T’article pré-cité, E. Birge-Vitz démontre que la description d’un
personnage, au Moyen-Age, ne met pas I’accent sur ce qui distingue cet individu
d’un autre — la différenciation moderne pouvant aller de simples détails (couleur
des cheveux, forme du nez), a une vision romantique de la destinde humaine (de
Quasimodo au poéte maudit). La littérature médiévale s’intéresse plutét a ce qui
rend un personnage meilleur que les autres — plus beau, plus intelligent, plus
fort. Un visage de femme sera le plus beau jamais vu, mais d’une beauté
abstraite, sans détail référentiel, sans contenu. L’utilisation récurrente des
expressions superlatives et laudatives confére ainsi aux récits du Moyen-Age
une sorte de naiveté — comme Chrétien de Troyes en fournit I’exemple dans son
roman Cligés ou la Fausse morte, lorsqu’il décrit ’arrivée de Jeunes gens grecs
a la cour du roi Arthur :

« Tous les barons les regardent, voyant belle et noble jeunesse, ayant un
air qui bien leur plait. Iis ne doutent pas qu’ils ne soient tous fils de roi et
fils de comtes — (et tous I’étaient en effet)... Ils ont la beauté de leur age.
Ils sont tous nobles et bien faits. Bt tous portent méme vétements de
méme étoffe, mémes couleurs. Ils sont douze, sans leur seigneur, et je
vous dirai que nul ne Iui fut supérieur, n’eut moins d’orgueil, plus de
mesure. Le voici devant le roi, défublé, trés beau, bien taillé®. »

Les jeunes gens ici présentés ne se distinguent pas les uns des autres,
comme individualités : décrits collectivement, ils semblent n’étre 13 que pour
incarner leurs propres attributs, la beauté et Ia noblesse. Deux caractéristiques
dont peut également se prévaloir Abélard = « J’avais une telle renommée, une
telle grice de jeunesse et de beauté, que je pensais n’avoir aucun refus a
craindre, quelle que fiit la femme que J’honorasse de mon amour?, » (p 66). Il est
a noter qu’Abélard ne donne aucun autre renseignement sur son physique, que
nous ignorons tout de sa corpulence ou de son profil,

3 Chrétien de Troyes, Cligés ou la Fausse morte (extrait), in DELVAILLE Bernard, Mille et
cent ans de Poésie Francaise, Robert Laffont- Bouquins, 1991, p. 75.

* Les citations d’Abélard, suivies du numéro de page, sont toutes empruntées a 1’édition
Abélard et Héloise, Correspondance, Folio classique, 2001,



Méme le seigneur décrit par Chrétien de Troyes ne se détache du groupe
que par la supériorité de son rang social, & laquelle répond, comme par un effet
d’automatisme, la supériorité morale : « nul (...) n’eut moins d’orgueil, plus de
mesure. » Cette utilisation systématique des comparatifs et des superlatifs
compose ce qu’Evelyn Birge-Vitz appelle un axe vertical : la littérature — et,
partant, les mentalités — du Moyen-Age ne s’intéressant pas & 1’originalité ou
aux particularités d’un individu, ¢’est sur le mode binaire de la supériorité ou de
la déchéance qu’Abélard va se mettre en scéne. D’ou la récurrence, dans son
récit de vie, de phrases comme : « ma réputation de dialecticien prit une
extension telle » (p 59), « cette situation donna & mon enseignement tant de
force et d’autorité » (p 60), « ces legons furent si bien accueillies » (p 65), etc.

Mais ces formules n’ont pas tant pour objectif de décrire les capacités
exceptionnelles d’Abélard que d’introduire des éléments de narration justifiant
I’écriture de cette lettre « autobiographique » : les qualités dont fait preuve le
philosophe sont la cause de la jalousie, de I’animosité qu’il subit, et des
persécutions qui vont I’amener 4 se déplacer réguliérement, jusqu’a trembler
pour sa vie. Abélard ne congoit donc pas le fait d’exposer ses qualités comme
une fin en soi, mais comme une étape obligée de la narration. C’est d’ailleurs ce
que révele le titre de son écrit : Historia calamitatum. 1.”essentiel n’est pas tant
le «je» d’Abélard que le récit de ses malheurs, narrés dans un but assez
conventionnel qui reléve d’une tradition déja illustrée par Saint Augustin, celle
de 'exemplum -

« Souvent ’exemple a plus d’effet que la parole pour exciter ou pour
calmer les passions humaines (...) je veux, de loin, te mettre sous les
yeux, dans une lettre animée des mémes sentiments, le tableau de mes
propres infortunes : j’espére qu’en comparant mes malheurs et les tiens, tu
reconnaitras que tes épreuves ne sont rien ou qu’elles sont peu de choses,
et que tu auras moins de peine a les supporter. » (p 57)

Le projet « autobiographique » tel qu’il est congu au Moyen-Age a pour
but d’illustrer une situation particuliére, ou 1’individuel n’est qu’une variation
concrete de universel. « Ce rétrécissement, dont la fonction est essentiellement
démonstrative, note Evelyn Birge-Vitz dans son article, est I'un des traits les
plus frappants de la littérature médiévale. Je pense qu’on pourrait soutenir de
fagon convaincante que 1’autobiographie, au sens moderne du mot, n’est
devenue possible que lorsque 1’autoportrait et la narration personnelle se sont
dégagés de la rhétorique démonstrative. »

Intellectuel admiré ou persécuté, Abélard ne dévie de ce schéma qu’a
travers 1’épisode justement célebre de sa castration ; la singularité de ce qu’il a
subi le jette dans un état de géne et de confusion ou il avoue sa peur d’étre mis a
I’écart du genre humain : « Ou passer maintenant ? Avec quelle contenance me
produire en public ? J’allais étre montré du doigt par tout le monde, déchiré par
toutes les langues, devenir pour tous un monstrueux spectacle. » (p 77). Mais



contrairement a Quasimodo qui reste, aux yeux de la société, figé dans sa
monstruosité, Abélard résout son probléme en prenant I’habit monastique, ¢’est-
a-dire en donnant une dimension religieuse, sublimée, a une mutilation
physique. Son sentiment de différence se résorbe ainsi dans I’ordre social. Il a
exprimé sa honte mais sans développer la moindre analyse débouchant sur une
mise en scéne de soi comme autre parmi les autres.

Le début de I’Histoire de mes malheurs comprend pourtant une ébauche
d’autobiographie ou Abélard nous livre des renseignements propres a permettre
de I’identifier, et qui relévent de 1’état civil : « Je suis originaire d’un bourg situé
a ’entrée de la Bretagne, a huit milles environ de Nantes, vers 1’est, et appelé le
Pallet. » (p 57) La précision géographique de cette phrase laisse espérer une
présentation autobiographique détaillée ; mais Abélard poursuit aussitot : « Si je
dois a la vertu de ma terre et de ma lignée certaine légéreté d’esprit, j’en regus
en méme temps le goiit de la culture littéraire. »

Autrement dit, Abélard semble n’avoir évoqué sa ville natale que pour en
tirer, d’une fagon systématique, ’explication de son tempérament ; comme on
justifierait, aujourd’hui, les penchants de quelqu’un par son signe astrologique.
Cette approche ne doit pourtant pas nous surprendre chez un auteur du Moyen-
Age : Iindividualisme tel que nous le connaissons n’existait pas a I’époque.
Ainsi que I’écrit Evelyn Birge-Vitz, expliquer le comportement de quelqu’un ne
revenait pas alors 4 examiner ses sentiments ou ses expériences antérieures : on
se contentait de relever la carégorie a laquelle cette personne appartenait. Ce
réflexe rend d’autant plus difficile I’apparition d’un projet autobiographique tel
que Philippe Lejeune le définit, selon la formule : « Toute autobiographie est
I’expansion de la phrase : Je suis devenu moi’. » Ici, Abélard montre clairement
qu’il n’emprunte pas les sentiers de I’introspection ; ses goiits, son caractére
nous sont présentés comme un héritage, un dépot inné.

Mais I’explication de soi par les vertus de 1a terre natale serait insuffisante
sans I’évocation de la catégorie sociale a laquelle appartient Abélard, et de
I'influence que le milieu familial exerga sur lui :

« Mon pere, avant de ceindre le baudrier du soldat, avait quelque teinture
des lettres ; et plus tard, il se prit pour elles d’une telle passion, qu’il
voulut que tous ses fils fussent instruits des lettres avant de 1’étre du
métier des armes. Et ainsi fut-il réalisé. Jétais son premier-né ; plus je lui
etais cher a ce titre, plus il s’occupa de mon instruction ». (p 57)

Cette sorte d’état civil constitue peut-&tre le passage le plus ouvertement
« singularisant » de la lettre d’Abélard, en ce sens o il s’y présente comme un
individu né a tel endroit, formé par telle famille ; en se situant, en revenant
rapidement sur son passé, il se définit d’autant plus que ces détails, dans une
lettre adresséza un ami, n’étaient pas en soi nécessaires.

* LEJEUNE Philippe, Le Pacte autobiographique, Seuil, 1975, p. 241.



Néanmoins, s’il sous-entend ici : voild comment Je suis devenu moi, il ne
le fait pas dans un but psychologique, avec I’intention de mieux se comprendre
ou se faire comprendre. Le pére, note Abélard, désirait que ses fils connaissent
les lettres avant les armes, « et ainsi fut-il réalisé ». Comme le montre cette
petite phrase, I’explication d’Abélard est atavique et non individualiste. En
outre, il ne s’étendra jamais sur ses relations avec ses parents, évoquant
seulement au détour d’une ligne la conversion de son pére et de sa « tendre
mere ». A nous d’en déduire le reste.

Quant au succés prodigieux que le jeune clerc allait connaitre dans le
domaine de la philosophie et de la théologie, force est d’admettre que la version
donnée par Abélard nous laisse sur notre faim :

«les progrés que je fis dans I’étude m’y attachérent avec une ardeur
croissante, et tel fut bient6t le charme qu’elle exerga sur mon esprit, que,
renongant a I’éclat de la gloire des armes, 4 ma part d’héritage, 4 mes
privileges de droit d’alnesse, j’abandonnai définitivement la cour de Mars
pour me réfugier dans le sein de Minerve. » (p 57-58)

Passion, envoitement, miracle par lequel Abélard semble emporté comme
s’1l n’y pouvait pas grand chose : I’écrivain ne s’attarde méme pas a retracer le
parcours de ses idées tel que le fit Saint Augustin en évoquant sa lecture de
Cicéron ou son adhésion au manichéisme. Ce qui D’intéresse n’est pas le
pourquoi ou le comment de son succés intellectuel. Ce que I’autobiographie
moderne se propose comme but, Abélard en fait un point de départ. D’on
I’importance minimale qu’il attache a son enfance et a son adolescence, années
autobiographiques par excellence depuis que Rousseau et la psychanalyse en ont
compris la primauté.

L’ensemble de la Correspondance d’ Abélard et Héloise ne saurait donc se
concevoir comme porteuse d’une « analyse individualisée, personnalisée, au
sens moderne », si I’on prend en compte 1’absence de projet autobiographique
global — ce qui n’exclut pas la présence d’éléments autobiographiques —
d’autant plus que les événements narrés se concentrent sur une période restreinte
de la vie du philosophe, et sur I’évocation de thémes limités (la réflexion
théologique, I’ascension sociale, la relation amoureuse).

Néanmoins, 1l serait faux de nier pour autant le caractére irremplacable du
témoignage d’Abélard, comme il I’affirme Iui-méme dans une phrase ou
pointent, méme subrepticement, les motifs de 1’autobiographie moderne : « je
veux t’initier a cette double histoire ; je veux que tu la connaisses non par les
rumeurs, mais par I’exposition dans les faits; je suivrai ’ordre des
événements. » (p 65) On songe alors 4 Saint Augustin insistant sur son aversion
deéfinitive pour le manichéisme, sans doute pour répondre a des bruits



malveillants, ou plus encore a Rousseau, décidé a rétablir sa vérité contre les
calomnies de ses persécuteurs. Le souci, sinon d’autojustification, du moins
d’exactitude, prouve qu’Abélard n’entendait nullement céder a « quelqu’un
d’autre » le droit de raconter des épisodes de sa vie. Il affirme ainsi que le
témoin de soi-méme est le seul témoin crédible.

S’il ne cherche pas & s’analyser, du moins Abélard nous en apprend-il plus
sur lui-méme qu’un regard extérieur aurait pu le faire, a travers la facon dont il
se présente ou relate des événements de sa vie. Les lettres qu’il échange avec
Heloise correspondent & la définition de Philippe Lejeune selon laquelle :
« Toute autobiographie est I’expansion de la phrase : Je suis devenu moi », non
parce que les épistoliers en forment le projet explicite, mais parce que leurs
malentendus respectifs, et les éclairages qu’ils y apportent, mettent a jour les
motivations intimes d’un processus de conversion. Des sentiments cachés, un
rien cyniques, qu’il éprouve lors de sa conquéte d’Héloise (« je fus absolument
stupéfait de [ la naiveté de son oncle | : confier ainsi une tendre brebis a un loup
affamé ! » p. 67) a son entrée au monastére, plus dictée par son opprobre que par
une motivation religieuse ; de la fagon, peut-étre peu ordinaire, dont il réagit aux
persécutions (« je déplorais moins la mutilation de mon corps que la flétrissure
de mon nom » p. 87) & son acceptation totale de la justice divine : Abélard nous
livre ici tout une base de sentiments, de réactions qui nous dessinent
indirectement le portrait a un individu. Cette écriture du moi a la valeur d’une
empreinte unique, car qui d’autre aurait pu nous communiquer tous ces émois
personnels, ces doutes, ces retours de la pensée, si ce n’est I’intéressé lui-
méme ?

Abélard a souvent recours a la théologie pour donner un sens & son
parcours individuel ; sa castration est d’abord pour lui un facteur de révélation
religieuse : « Oui, par la privation de ces parties si misérables qui, en raison de
la honte liée a leur fonction sont appelées honteuses et ne sauraient &tre
nommees par leur nom, la grice divine m’a purifié plutét qu’elle ne m’a
mutilé » (Lettre V, p 157). Un tel discours, qu’on peut aujourd’hui trouver
rigide, laisse peu de place a la psychologie ; mais cette fagade n’6te rien a la
complexité d’Abélard. Méme sa froideur, notamment dans la Lettre Troisiéme &
Héloise, son recours automatique (trop pour ne pas étre suspect ?) aux citations
bibliques, sa volonté de ne pas en découdre face aux déclarations enflammées de
sa femme, sont révélateurs d’un changement si radical qu’ils ne peuvent que
mener le lecteur a s’interroger sur I’ambiguité du personnage — 13 ot le caractére
stéréotypé du discours chrétien aurait pu nous en détourner. Quels sont
désormais ses sentiments pour Héloise ? L’a-t-il froidement manipulée par le
pass¢, dans le seul but d’assouvir ses désirs ? Sa mutilation physique a-t-elle,
comme il le sous-entend parfois, entrainé une forme de castration psychique ?
Abg¢lard en dit long sur les contradictions qu’il cherche a réprimer lorsqu’il
conjure  Héloise : « tu songes par-dessus tout a me plaire, dis-tu : si tu veux
cesser de me mettre a la torture, et si tu veux méme me plaire souverainement,



rejette ces sentiments de ton 4me » (Lettre V, p 153). Méme quand 1’épistolier se
retranche derriere sa vocation monastique, il nous inspire le désir de le
comprendre en terme d’analyse personnalisée.

D’autre part, la Correspondance révéle un certains nombres de détails trés
intimes sur la sexualité du couple, décrite avec une liberté qui étonne le lecteur
contemporain : cri enflammé d’Héloise qui dit vouloir étre la putain d’Abélard,
fantasmes qui troublent les messes et les priéres de la grande abbesse, désir sans
frein du philosophe couchant avec sa femme dans le réfectoire d’un couvent,
sado-masochisme — « Tu sais a quelles turpitudes les emportements de ma
passion avaient voué nos corps ; ni le respect de la décence, ni le respect de
Dieu, méme dans les jours de la passion de Notre-Seigneur et des plus grandes
solennités, ne pouvaient m’arracher du bourbier ou je roulais. Toi-méme tu ne
voulais pas, tu résistais de toutes tes forces, tu me faisais des remontrances, et
(...) que de fois n’ai-je pas usé de menaces et de coups pour forcer ton
consentement ! » (Lettre V, p 156)

Une telle franchise, qui a tout le ton de la confession, se retrouvera —
motivation chrétienne en moins — chez Rousseau. Pourtant, le pére de
I’autobiographie moderne forme un projet trés éloigné de celui d’Abélard
lorsqu’il proclame, dans le Préambule de ses Confessions, sa différence
in€luctable d’avec tous les autres hommes, y comprls les plus grands modéles :
« je ne suis fait comme aucun de ceux que j’aime ; j’ose croire n’étre fait comme
aucun de ceux qui existent. Si je ne vaux pas mieux, au moins je suis autre. »
Abélard, au contraire, aime a sous-entendre qu’il vaut mieux et qu’il n’est pas
absolument autre ; d’ou sa constance a évoquer des grands hommes pour s’en
rapprocher. Lorsqu’il se retire dans une abbaye en pleine campagne, il 1égitime
sa décision en notant : « Platon lui-méme (...), afin de pouvoir se livrer tout
entier a la philosophie, choisit, pour siége de son académie, une campagne
déserte et méme pestilentielle, loin de la ville » (p 92). 11 cite souvent Jérome®,
« dont [ 1l se ] regarde particuli¢rement comme 1’héritier pour les calomnies de
la haine » (p 109) ; les Lettres sont truffées de passages empruntés a Ovide, a la
Bible ou aux Péres de I’Eglise, selon les méthodes de compilations médiévales.

Pour autant, il nous semble artificiel d’opposer les bienfaits
« singularisants » de 1’analyse moderne aux stéréotypes que véhiculerait Abélard
en se conformant a des modéles anciens: la premiére mettrait en valeur
’individu seul quand les autres le noierait dans une filiation historique, littéraire,
biblique. Or, la psychologie moderne, influencée par les apports de la
psychanalyse, se réfere aussi a des archétypes, et une autobiographie, si
singuliere soit-elle, ne peut prétendre s’adresser aux hommes qu’en faisant
référence a ce qu’elle a de commun avec la chaine des étres humains ; quant aux
grands noms dont se réclame Abélard, ils dessinent un univers élitiste ou

® Saint mort 4 Bethléem vers 420, moine, traducteur et commentateur de IEcriture, il
représente 1'idéal d’ Abélard apres la « conversion » de celui-ci.



I'originalité de la pensée n’est pas de mise, mais ou Iindividu a, autant qu’il
[’était possible a I'époque, la possibilité de se singulariser. Comme Rousseau,
Abélard entend s’élever au-dessus du «commun des mortels », et cela rejoint
I'idée d’Evelyn Birge-Vitz selon laquelle la littérature médiévale met d’abord
I’accent sur la supériorité d’une personne ; néanmoins, contrairement a notre
essayiste démontrant qu’Abélard ne pergoit pas «sa vie, la série de ses
malheurs, comme wuniques, mais, justement, comme comparables (...) & ce que
d’autres grands hommes ont vécu ; et comme intéressants justement parce que
comparables », nous ne pensons pas que de telles références font d’Abélard un
archétype sans singularité. Comme [’écrit Aaron Gourévitch’, le philosophe
reste une personnalité originale, marquante — méme si, rappelons-le, sa
démarche autobiographique n’a pas pour but de le mettre en valeur. Prétendre :
« Tout ce qu’Abélard nous dit de lui-méme, quelqu’un d’autre aurait pu nous le
dire », signifie mettre de coté le caractére extraordinaire du personnage, la
singularit¢ de son parcours, seuls capables d’expliquer la célébrité durable de
son couple formé avec Héloise. La Correspondance reste la principale source
par laquelle nous accédons aujourd’hui a cette quasi-légende, ou plutét a ce qui
serait resté une légende si nous n’avions plus acces qu’a des documents aussi
historiquement contestables que les Vidagdes troubadours.

Cette singularité d” Abélard, sans étre un enjeu de I’écriture du moi, frappa
ses contemporains. Que penser d’'un homme singuliérement arrogant, qui
provoque ses maitres, ruine leur réputation, et avoue : « présumant de mon esprit
au-dela des forces de mon age, j’osai, tout jeune encore, aspirer a devenir chef
d’école » (p 58) ? D’une personnalité qui s’attira de nombreux ennemis, allant
jusqu’a étre condamnée par les autorités ecclésiastiques, tout en faisant venir a
soi des centaines d’éléves enthousiastes méme lorsqu’ Abélard se retira dans une
abbaye en plein « désert » 7 On peut, en lisant ce « récit d’un surdoué » — pour
utiliser un anachronisme — songer aux confidences d’un autre grand nom
persécuté, Rousseau rendant compte de sa propre précocité intellectuelle : «Mon
enfance ne fut point d’un enfant ; je sentis, je pensai toujours en homme ».
(Confessions, Livre II). Comme si, au final, a six siécles d’écart, le philosophe
qui ne prétend pas étre différent des autres, et celmi qui affirme I'étre
radicalement, se rejoignaient dans une méme singularité.

" In La naissance de I'individu dans 1 ‘Furope médiévale, Seuil, coll. « Faire I’Europe », 1997.



Si PHistoria calamitatum d’Abélard se veut d’abord un exemple
didactique de ce qu’est la souffrance, et si cette lettre de consolation a un ami
laisse peu de place & une « analyse individualisée, personnalisée, au sens
moderne » qui, de toute fagon, n’avait pas de raison d’étre dans la littérature
médiévale, I’ensemble de la Correspondance écrite ou regue par le philosophe
recele des éléments autobiographiques qui en révélent davantage sur sa
personnalité que sa démarche initiale, tendant vers 1’effacement de soi au profit
d’un objectif, pouvait le laisser croire. Le caractére irremplagable de ce
témoignage nous méne a réfuter I’affirmation selon laquelle : « Pratiquement
tout ce qu’Abélard nous dit de lui-méme, quelqu’un d’autre aurait pu nous le
dire ». Figure marquante et non archétype, le philosophe fait d’ailleurs dire 4 un
de ses récents biographes

« Saint Bernard de Clairvaux, le plus virulent de ses nombreux
détracteurs, scandalisé par la méthode d’Abélard (du doute a la recherche,
de la recherche a la vérité) et par ’exubérance de son caractére, résume
ainsi la complexité de I’homme : ni clerc, ni laic, ni vraiment moine,
Abélard est si insaisissable qu’il ne se ressemble pas®. »

® CLANCHY Michael, Abélard, Flammarion, 2000.



